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ZEICHENVIELFALT DEUTEN

Michaela Speier-Musahl legt in ih-
rem Buch den Versuch einer facher-
iibergreifenden Arbeit vor, die so-
wohl in den Bereich der Horgescha-
digtenpddagogik als auch in den Be-
reich der Religionspéddagogik greift.
Im Kern scheint es ihr bezegen—auf

denRelistonsunterrichtbetundmit
Hérgesehiddisten [m.E. doppelt ge-

moppelt, da der Bezug zum Reli-
gionsunterricht am Satzende
nochmals hergestellt wird] um ein
semiotisch geweitetes Verstindnis
von Sprachen, kommunikativen
Kompetenzen sowie gemeinschaft-
lichen Verstehens- und Verstdandi-
gungsprozessen als vielfdltigen
Moglichkeiten fiir die Konzeption
des Religionsunterrichts mit horge-
schddigten Menschen zu gehen. Sie
bedient sich erkenntnistheoretisch
der segenannter Semiotik, der Leh-
re von den Zeichen.

Philosophisch ist dieser Ansatz
nicht unbekannt. Diskutiert wird
darin u.a. die erkenntnistheoreti-
sche Frage, ob Zeichen eine Art
iibergeordnete Kategorie sind, die
sich in Kommunikationsformen
widerspiegeln, in sprachlichen und
nicht sprachlichen. Die Sprache
wird dabei - vereinfacht gesagt —
nicht als Qualititsmerkmal fiir an-
dere Kommunikationsmittel aner-
kannt. Alle Kommunikationsmittel
stehen sozusagen auf einer Ebene,
gleichberechtigt und anerkannt.

Bezogen auf den Religions-
unterricht spricht M= Speier-Musahl
von Lehr-Lern-Prozessen, in denen
religiose Texte, Bilder, Artefakte
und anderes von Inhalt und Form
her zu Lerngegenstinden werden
konnen (S. 195). Dabei gewinnt sie
der aus ihrer Sicht so entstandenen
sprachlich-kommunikativen

{

Heterogenitit eine 6ffnende Funk-
tion fiir den padagogischen Prozess
ab und schlie8t ihre Arbeit mit ei-
nem bedenkenswerten Satz: ,Diese
Teilhabe jedes Menschen an den
Moglichkeiten und Grenzen von
Verstehen und Verstindigung in
der Gemeinschaft ist m.E. ein wich-
tiger Baustein fiir einen Religions-
unterricht, in dem religitése und
sprachlich-kommunikative Lern-
prozesse mit dem Ziel verbunden
werden, die lebensfordernden Po-
tentiale religioser Tradition zu ent-
falten” (S. 227). Hier werden wir da-
ran erinnert, dass es sich um eine
wissenschaftstheoretische Arbeit
handelt, deren praktische Anwen-
dung fiir die Zukunft angemahnt
und deren Leistungsfdhigkeit erst
in der Zukunft verifiziert werden
kann. M= Speier-Musahl entwickelt
also ein erkenntnistheoretisches Pa-
radigma, das es zu wiirdigen gilt. Zu-
gleich sollen Gedanken helfen, Pro-
blemkreise fiir die religionspadago-
gische Praxis zu benennen.

STRUKTUR DES BUCHS
IM AUFRISS

M- Speier-Musahl nimmt den Le-
ser/die Leserin im guten Sinne bei
der Hand und versucht, ihre Gedan-
ken immer wieder auf den Punkt zu
bringen. Es sind diese zusammen-
fassenden Abschnitte, die noch
nicht Gekldrtes benennen, Abge-
Kkldrtes positionieren und Aufgeklar-
tes sozusagen mit Groflbuchstaben
vor Augen fiihren. Fiir den Leser/die
Leserin eine gedankliche Ruhe-
bank, die zum Nachdenken und
Uberdenken einladt.

Die zu Beginn genannten for-
schungsleitenden Thesen helfen
Aussagen einzuordnen. Drei wer-

den angefiihrt:
1. In Konzeptionen zum Religions-

unterricht mit horgeschadigten
Menschen ist dem religiosen
Lernprozess der Sprachunterricht
vorgeordnet worden (S. 22);

2. die Semiotik bietet Denkkate-
gorien, die helfen, den Religions-
unterricht mit horgeschadigten
Menschen zu oOffnen, hin auf
vielféltige Sprachen und Kom-
munikationsmittel (S. 23);

3. unter Beriicksichtigung vor allem
von Punkt 2 kann eine sprach-
lich-kommunikative Heteroge-
nitdt als normative Grofle in reli-
gionspddagogischen Konzepten
fiir horgeschadigte Menschen
verankert werden (S. 23).

Bereits hier wird auf den kritisch-se-

miotischen Ansatz von Umberto

Eco verwiesen, der unter Religions-

padagogen nicht unbekannt ist,

aber in der Religionspddagogik nur
sehr eingeschrankt Berticksichti-
gung fand.

Zundchst versucht M= Speier-
Musahl religionspddagogische An-
sdtze im Religionsunterricht mit
und fir horgeschadigte Menschen
kritisch darzustellen, vom Reli-
gionsunterricht im Kontext des sys-
tematischen Lautsprachaufbaus bis
hin zu so genannten Ansdtzen von
Initiativen. Eine schwierige Aufga-
be, denn das Sichtungs-Material ist
nicht immer ausreichend - dazu
spater.

In einem weiteren Schritt traut
sich M= Speier-Musahl an die nicht
leichte Aufgabe der Verhéltnisbe-
stimmung von Sprache, religidser
Kommunikation und Integration
sowie von Fachunterricht (Fach Re-
ligion) und Sprachunterricht.
Wichtige Kldrungen, die ihre vor-
laufige Beurteilung von Defiziten
und Entwicklungsmoglichkeiten
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der oben benannten Ansétze mitbe-
stimmen (dazu Bemerkungen un-
ten).

Es folgt der Gang in die semio-
tischen Beziige. Das sind Fragestel-
lungen, die jene Semiotik als Be-
zugstheorie (S. 115) aufzeigen. Gut
empfanden wir, dass auch benannt
wurde, welch eher zurtickhaltende
Rolle die Semiotik bisher in der Re-
ligionspadagogik allgemein ge-
spielt hat, wenngleich ihr Potenzial
als kritisches Moment durchaus an-
erkannt ist - sie die Sinne fiir Kom-
munikations-Lernprozesse im Un-
terricht zu schédrfen vermag. Das
scheint, so haben wir es gespiirt, ei-
nes der fiir M= Speier-Musahl wich-
tigen Starken der Semiotik zu sein.
An dieser Stelle wird sozusagen als
Pate experimentellen Vorgehens je-
ner &= Eco angefiihrt, den wir oben
bereits erwdhnten. ¥ Eco entwi-
ckelt ein kulturanthropologisches
Denken, das im Kern jedem Men-
schen grundsatzlich die Fahigkeit
zuweist, Zeichen zu konzipieren
und in einem gesellschaftlich-kul-
turellen Umfeld zu positionieren.
Ein nicht uninteressanter Versuch,
erkenntnistheoretisch die Vielfalt
von Kommunikationsmitteln in ei-
nem Lernprozess als grundséatzlich
zu beleuchten.

Eine sehr ausfiihrliche und gut
nachvollziehbare Beschreibung der
Grundziige &= Ecos Semiotik leitet
den vierten Teil dieses Buchs ein
und fokussiert auf das Grundver-
standnis der Verbundenheit von
Theorie und Praxis (S. 128), nattir-
lich im Blick auf die Praxis im Um-
gang mit sprachlich-kommunikati-
ver Vielfalt und Heterogenitdt im
Religionsunterricht mit horgescha-
digten Menschen. Drei so genannte
semiotische Kategorien werden ent-
wickelt und sollen als kommunika-

tionstheoretische Basis fiir religitse
Lernprozesse (S. 185) dienen, auch
zur kritischen Analyse:

Die seg: ,Zeichensysteme” die-
nen der strukturellen Analyse, d.h.
dem Anliegen, strukturelle Gleich-
wertigkeit zu begriinden und struk-
turelle Uber- oder Nachordnung zu
vermeiden. Die zweite Denkkatego-
rie der ,Deutungsprozesse” hilft ei-
ne prozessuale Analyse zu unter-
mauern, konkret die Beziehung von
Ausdrucksformen und Inhalten ei-
nerseits als unabhédngig und ande-
rerseits zugleich als aufeinander be-
zogen zu begriinden. Letztlich
bleibt noch die Denkkategorie der
»Enzyklopddie” zur Analyse von
Kultur und Kommunikation im ge-
sellschaftlichen Prozess, gedacht als
Ganzes und zugleich heterogen in
ihren Auspragungen.

In diesem Teil beweist M-
Speier-Musahl Mut pointierter zu
analysieren, zu werten und zu pro-
blematisieren. Fiir den Leser/die Le-
serin sehr hilfreich, da nun die Ge-
danken aus Kapitel 1 bis 3 in der
Retrospektive an Deutlichkeit ge-
winnen.

Aufbauend darauf wird der
mogliche Einfluss semiotischer
Denkkategorien auf die religiosen
Lehr-Lern-Prozesse vertieft, u.a. mit
dem Ziel zu zeigen, dass sprachlich-
kommunikative und religitse Lern-
prozesse miteinander verbunden
und nicht zwei unterschiedliche
Elemente im Religionsunterricht
mit horgeschddigten Menschen
sind. Die Verhiltnisbestimmung
von Semiotik und Theologie hat an
dieser Stelle mit Recht ihren Platz.
Ebenso hat hier Platz die sehr aus-
fihrliche Einzelaufarbeitung der
Denkkategorien Zeichensystem,
Deutungsprozesse und Enzyklopa-
die mit Blick auf den Religions-
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unterricht und den sich ergebenen
Perspektiven und Potenzialen im
konkreten Unterrichtsgeschehen.
Angefiihrt werden die vielfdltigen
sprachlichen und kommunikativen
Formen als normative Grofle in
Konzeptionen religioser Lehr-Lern-
Prozesse mit horgeschadigten Men-
schen. Mittel dazu sind die erarbei-
teten semiotischen Kategorien.
Konkret spricht = Speier-Musahl
z.B. an, dass Laut-, Schrift- und Ge-
bdrdensprachen als Kommunika-
tionsmittel unter anderen zu sehen
sind, nicht aber als vorrangig (S.
163/164). Auf die darauf folgende
Prizisierung ,wenn gleich als du-
Rert wichtige” kommen wir unten
noch zuriick. Kritisiert wird auch
der konzeptionelle Ansatz, Aus-
drucks und Inhaltsaspekte konnten
methodisch-didaktisch getrennt
werden oder Deutungskompeten-
zen horgeschadigter Menschen
seien durch Erfahrungsdefizite ein-
geschriankt. M- Speier-Musahl
mochte in der Folge aufzeigen, dass
semiotische Kategorien leistungsfa-
hige und kritische Analysen religio-
ser Lehr-Lern-Prozesse ermoglichen
und z.T. behauptete oder suggerier-
te Denkmuster vergangener pada-
gogischer Ansétze widerlegen.

In ihrer Bilanz (Kap. 5) schlagt
M- Speier-Musahl nochmals den
Bogen zu ihrem Ansatz und Ver-
stindnis, setzt sich nochmals ab-
schlieBend mit dem lautsprach-
lichen, dem so genannten gebdr-
densprachlichen und dem von ihr
favorisierten kommunikationsthe-
oretischen Ansatz auseinander.
Wihrend sie bei den beiden ersten
grundsatzliche, wenn auch unter-
schiedlich ausgeprédgte Engfiithrun-
gen wahrnimmt, bietet ihr der all-
gemein kommunikationstheoreti-
sche Ansatz die scheinbar kommu-
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nikative Weite, die sie sich fiir eine
Vielfalt von Kommunikationsmit-
teln im  Religionsunterricht
wiinscht. Dieses Anliegen ist ihrer
Meinung nach auf Grundlage der
erkenntnistheoretischen Abwégun-
gen spater auf konkrete religionspa-
dagogische Lehr-Lern-Prozesse fir
die Unterrichtsgestaltung im pada-
gogischen Alltag zu entwickeln.
Denn: Kompetenz- und Behinde-
rungserfahrungen betreffen alle
Menschen. Sie kénnen nicht allei-
ne auf Menschen mit Behinderun-
gen und Randgruppen fokussiert
werden. M=Speier-Musahl versucht,
sich in ihrer Bilanz vor Tendenzen
der Nivellierung bzw. Verneinung
spezifischer Probleme horgescha-
digter Menschen zu hiiten und
mahnt die Beachtung derselben an
(z.B. S. 191). Semiotische Kateg-
orien beschreibt sie als eine Art er-
kenntnistheoretische ,Zubringer’
fir die kommunikative Gestaltung
religionspadagogischer Praxis, um
einen kreativen Prozess des Lernens
durch Deutungen und Umdeutun-
gen zu ermoglichen (S. 195). Die
sprachlich-kommunikativen Aus-
drucksmoglichkeiten und metho-
disch-didaktischen Ansdtze sollen
einen Religionsunterricht ermog-
lichen, in dem religiose Deutungen
und Ausdrucksformen im heutigen
Kontext fiir horgeschddigte Men-
schen zugdnglich gemacht werden
koénnen. Semiotische Kategorien
konnen also nicht den konkreten
Umgang mit dem Arbeitsfeld Reli-
gionsunterricht mit horgeschadig-
ten Menschen beantworten, son-
dern zundchst lediglich helfen, den
erkenntnistheoretischen Rahmen
abzustecken.

Die religionspddagogische Pra-
xis sei es, so der Abschluss des
Buchs, die in den kommenden Jah-

ren auf dieser Basis entwickelt wer-
den sollte. In welche Richtung, das
versucht M= Speier-Musahl zum bes-
seren Verstandnis durch verschie-
dene kleinere Praxisbeispiele am
Ende ihres Buchs nochmals zu ver-
deutlichen.

RELIGIONSPADAGOGISCHE AN-
SATZE UND VERSUCHE DER
HORGESCHADIGTENPADAGOGIK

M- Speier-Musahl analysiert so ge-
nannte religionspddagogische An-
sdtze der Vergangenheit im Horge-
schidigtenbereich. Ob man diese
Versuche als Ansdtze oder gar Kon-
zeptionen bezeichnen kann, wollen
wir zumindest z.T. zur Diskussion
stellen. In der Tat gab es in den 60er
und 70er Jahren Arbeitsgruppen,
die sich mit religiosen Texten fiir
den Gehorlosen- und Schwerhori-
genbereich beschéftigten. Richtig
ist auch, dass zu Beginn der 70er
Jahre eine Arbeitsgruppe agierte, die
gedanklich eine 6kumenische Bi-
beliibersetzung anstrebte. Konkret
wurden biblische Texte auf prakti-
kable Satzbaupldne umgeschrie-
ben. Daraus entstanden kleine Heft-
chen, z.B. ,Das Lukasevangelium®”.
Ausgangspunkt war ein linguisti-
sches Denken und Handeln. In die-
ser Arbeitsgruppe saflen damals sehr
bekannte Horgeschddigtenpadago-
gen. Wenige wissen aber, dass in
diesen Gruppen kaum Theologen
und - soweit wir informiert sind -
keine ausgewiesenen Religionspa-
dagogen mitarbeiteten. Will sagen,
von einem religionspdadagogischen
Ansatz oder gar einer Konzeption
kann aus unserer Sicht nur mit Ein-
schrankung gesprochen werden,
eher von dem linguistischen Ver-
such, biblische Texte in Satzbaupla-

ne zu fassen. Wir kdnnen hier nur
rudimentére Ziige der Religionspa-
dagogik erkennen.

Die Analyse so genannter reli-
gionspadagogischer Initiativen in
den 90er Jahren im gebédrden-
sprachlichen Bereich konnen wir so
leider aiekt nur z.T. annehmen.
Richtig ist, dass diese Initiativen
sich um addquate gebdardensprach-
lich geprdgte Lernprozesse bemiih-
ten. Allerdings konnen wir die be-
hauptete sprachlich-linguistische
Engfiihrung nicht bestitigen. Diese
Initiativen sind sehr unterschied-
lich an die pddagogischen Heraus-
forderungen herangegangen und
weitgehend von der Religionspédda-
gogik gepragt, weniger von den Vor-
gaben der Horgeschadigtenpddago-
gik. Ihr Ansatz, wenn man so will,
liegt auf einer anderen Ebene. Der
péadagogische Ansatz ist auch bezo-
gen auf die kommunikativen For-
men ein 0ffnender, der weitgehend
alle von M= Speier-Musahl ange-
fihrten Moglichkeiten der Semio-
tik im padagogischen Handeln ein-
bindet. Der Unterschied: Wo M=
Speier-Musahl erkenntnistheore-
tisch Heterogenitdt im Sinne von
Gleichberechtigung kommunikati-
ver Formen einfordert, finden kom-
munikative Formen in diesen
Initiativen praxisorientiert entspre-
chend ihrer Leistungsfahigkeit ih-
ren Platz, ohne jedoch die erkennt-
nistheoretische Vorstellung einer
Gleichwertigkeit von kommunika-
tiven Formen aufzugeben. M-
Speier-Musahl selbst spricht von der
»wichtigen Rolle” der Sprachen un-
ter den kommunikativen Formen.
In den religionspadagogischen
Initiativen, soweit sie uns bekannt,
bestimmt sich diese Rolle der kom-
munikativen Formen je nach kom-
munikativem Bediirfnis und kom-
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munikativer Leistungsfahigkeit von
Lehrer/in und Schiiler/in bzw. dem
wechselseitigen Lehr-Lern-Prozess.
Ob damit eine Qualitdtsabhdngig-
keit zu behaupten ist, stellen wir zu-
mindest zur Diskussion.

Andererseits miissen wir M=
Speier-Musahl zustimmen, dass das
schriftliche Material zu diesen Initi-
ativen sehr diirftig ist und riickbli-
ckend in den 80er und 90er Jahren
versdiumt wurde, dieses Material
verstarkt zu dokumentieren und zu
reflektieren. Einziger Ausweg heute,
um bei der Einschdatzung nicht in
eine leichte Schieflage zu geraten,
sind dokumentierte Interviews mit
den ehemaligen Initiator/inn/en,
die wir uns in der Literaturliste ge-
wiinscht héatten.

LEISTUNGSFAHIGKEIT KOMMU-
NIKATIVER FORMEN UND SPRA-
CHEN

Eine weitere entscheidende Frage
bleibt zu diskutieren: Die Frage der
Leistungsfahigkeit von kommuni-
kativen Formen. Denn: Ein Bild
oder ein Rollenspiel kann schwer-
lich ohne sprachliche Umsetzung
einen sinnvollen und leistungsfihi-
gen Eingang in den pddagogischen
Prozess finden. Die Antwort wird in
dem Buch von M- Speier-Musahl
eher umgangen. Sie kann genau ge-
nommen auch nicht beantwortet
werden, wenn einerseits eine
gleichberechtigte Heterogenitit be-
hauptet wird und andererseits aus
erkenntnistheoretischen Uberle-
gungen heraus ein Neuansatz ent-
wickelt wird, dessen Umsetzung in
der zukiinftigen Praxis lediglich an-
gemahnt werden kann. Um zumin-
dest im Ansatz zu konkretisieren,
kommt auch eine wissenschaftsthe-

oretische Arbeit nicht ohne gewisse
Praxisanker zur Verdeutlichung der
eigenen Position aus. Genannt wer-
den z.B. so genannte religionspdda-
gogische Ansétze (siehe oben), dazu
hervorgehobene Diplomarbeiten
aus dem universitiren Bereich, all-
gemein religions-pddagogische Kon-
zeptionen, befreiungstheologische
Erwdgungen bis hin zu einem Video
eines Gebardenfestivals der Sieben-
tags-Adventisten, um nur einige zu
nennen. Hier zeigt sich ein Problem
der Semiotik. Sie sammelt sozusa-
gen, macht hier und dort Anleihen
und lauft durchaus Gefahr, belie-
big zu werden, tibrigens ohne es zu
wollen. Das ist weitgehend auch der
Grund, warum die Semiotik in der
allgemeinen Religionspadagogik
bisher nur am Rande Eingang ge-
funden hat. In der Praxis finden wir
diesen Ansatz lediglich bei Stefan
Alkier (Fremde Welten) und m.E.
bei Bernhard Dressler. Das soll aber
die Bemithungen von M=—Speier-
Musahl nicht schmailern, denn
neue Impulse sind grundsitzlich in
die Diskussion aufzunehmen. Ge-
messen werden gedankliche Ansét-
ze so oder so in der Praxisumset-
zung und damit an der Zukunft.

PRAXOLOGIE

Hinweisen mochten wir in einem
kleinen Schwenk auf die Anleihe
bei der Befreiungstheologie, die lei-
der in Europa, vor allem aber in
Deutschland, eine meist theoreti-
sche ist. Nun erinnert sich der Ver-
fasser dieser Rezension an seine Stu-
dienjahre in Brasilien und an die Se-
minare mit Leonardo und Clodivis
Boff, Carlos Mesters und anderen
Befreiungstheologen der ersten
Stunde, die uns Studenten parallel
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zu den Seminaren in die Favelas
(Slums) von Rio de Janeiro und an-
deren brasilianischen Stidten und
Landgegenden schleppten. Sie lie-
fen uns durch die Situation dort die
theologischen Fragestellungen ent-
wickeln (deshalb kontextuelle The-
ologie), sozusagen aus der Perspek-
tive der Betroffenen. Der befrei-
ungstheologische Terminus , Praxo-
logie” (Vorname?? Asmussen) be-
schreibt diesen Prozess, der mit dem
Lernen im praktischen Erlebnis an-
setzt. Dabei ist der Einfluss des be-
kannten Befreiungstheologen
Paulo FreireeinbekannterBefret-
unsspadagoge-erheblich. Werden
also gedankliche oder praktische
Anleihen bei der Befreiungstheolo-
gie gemacht, dann miisste bezogen
auf den Horgeschadigtenbereich
ein Piaddagoge/eine Padagogin
auch an den kulturellen Ankniip-
fungspunkten der gesellschaft-
lichen Bedingungen horgeschi-
digter Menschen auch aufierhalb
des schulischen Alltags zu finden
sein, sozusagen in der Situation
der Betroffenen [dieser Satz liest
sich dufderst beschwerlich]. Wir
denken, befreiungstheologische
Ansdtze miissen gedanklich ent-
sprechend positioniert werdes und
immer in Praxisbezug diskutiert
werden.

SCHULPOLITISCHE FORDERUNG

Von der Semiotik ausgehend for-
muliert M=Speier-Musahl auch eine
schulpolitische Forderung. Reli-
gionsunterricht sollte nicht konfes-
sionell gebunden seir, sondern fiir
die Fragen, Denkweisen und Erfah-
rungen aller Religionen offen sein.
Damit orientiert sie sich an einer
Hamburger Position von W. [bitte
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Vornamen ausschreiben] Weise,
der [nicht ,die“?] durchaus Be-
kanntes formuliert. Es geht wohl
um den Hamburger Ansatz dialogi-
scher Religionspddagogik. Soweit
wir die Ausfithrungen von ¥W=Weise
in der Vergangenheit verstanden
haben, stellt er bei aller gedank-
lichen Offnung immer wieder auch
die Frage nach dem konfessionellen
Profil. Wir denken wie M=Speier-
Musahl, dass hier eine zentrale Fra-
ge fiir den zukiinftigen Religions-
unterricht in seinen schulpoliti-
schen Rahmenbedingungen ge-
stellt wird, sind aber als Stidlinder
im deutschsprachigen Raum sicher
konfessionell eher befangen. Ob die
semiotischen Anleihen hier eine
wirkliche Qualitdtsverbesserung er-
moglichen, muss letztlich die Pra-
Xis zeigen.

JVER-RUCKTER’ RAHMEN

M- Speier-Musahl legt eine Arbeit
vor, die nicht ganz leicht zu lesen
ist und viel Zeit zum Nachschlagen
und Mufle zum Nachdenken erfor-
dert. Die Miihe lohnt sich, denn die-
se Arbeit regt nicht nur zum Nach-
denken an, sondern auch zur Dis-
kussion. Dafiir ist ihr in jeder Hin-
sicht zu danken. M= Speier-Musahl
geht mit einem groflen Anspruch
ins Rennen und versucht eine Art
Dritten Weg, den kommunikations-
theoretischen. Die Semiotik fiir die
religionspdadagogische Arbeit im
Horgeschddigtenbereich heranzu-
ziehen ist eine ausgesprochen an-
spruchsvolle Aufgabe. Die Semiotik
ist in der Theologie nicht unbe-
kannt, aber doch umstritten. Genau
dariiber sollte aber diskutiert wer-
den und dafiir hat M= Speier-Musahl
eine gute Grundlage vetgelegt. Das

soll und muss gewiirdigt werden.
Wir hoffen, dass dieses Buch hilft,
die religionspadagogische Diskus-
sion im Horgeschadigtenbereich,
zudem neben schwerhorigen nach
wie vor gehorlose Schiiler gehoren,
anzustoflen und zu férdern.

Die Initiativen sollten ihrer-
seits den Mut haben und die Zeit
aufwenden, ihre religionspddagogi-
schen Initiativen [Wdhlg] auch in
der Retrospektive nochmals zu for-
mulieren und in den angeregten
Diskussionsprozess einzubringen.
Dafiir sollte bald ein fachkompeten-
tes Diskussionsforum geschaffen
werden. M=Speier-Musahl hat ei-
nen wichtigen Impuls vorgelegt,
der diese Diskussion sicher mitpra-
gen wird. Sie hat uns mitgenom-
men, eine padagogische Landschaft
durch einen ,ver-riickten’ Bilder-
rahmen zu betrachten, um somit
neue Erkenntnisse zu gewinnen.
Gut, dass es immer wieder solch
,ver-riickt’ aufgehdngte Bilderrah-
men gibt. Wer Zeit und Mufle hat,
zudem Freude an erkenntnistheore-
tischen Fragestellungen, der/die
moge sich diesen Blick nicht entge-
hen lassen.

Verfasser

Joachim Klenk,

Kirchenrat fiir die ev. Gehdrlosenseel-
sorge in Bayern, Gehdrlosenpfarrer.
Schwerpunkte u.a. in der Religionspd-
dagogik, Lebens-, Ehe- und Familien-
berater, Kommunikationstrainer. Ver-
antwortlich fiir die religionspdidagogi-
sche Ausbildung kirchlicher Kridfte in
Bayern im Gehdrlosenbereich und lei-
tender Ausbilder des Katechetenkurses
fiir gehérlose Mitarbeiterinnen in Bay-
ern (kirchliche Religionslehrer). Ge-
meinsam mit Teams gestaltete er neue
religionspddagogische Arbeitsformen

vor allem fiir gehorlose und hochgra-
dig schwerhorige Kinder/Jugendliche
und entwickelte pddagogisches Mate-
rial.

Kontakt
buero@egg-bayern.de
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